RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO ANONIMO

SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE ARIO DE ROSALES

EXPEDIENTE ITAIMICH/REVISION/139/2014

Morelia, Michoacén, veinticinco de marzo de dos mil quince.
Visto el expediente ITAIMICH/REVISIONM39/2014; Y,
RESULTANDO

PRIMERO. El ciudadano anénimo afirmé haber presentado solicitud de acceso a la
informacion publica ante el Ayuntamiento de Ario de Rosales, Michoacan, en los
términos siguientes:

“1. El pago de las nominas para todo el personal que labora en el H.
Ayuntamiento tanto administrativo como de intendencia, mantenimiento
y trabajadores temporales que sean contratados. Confianza y base.

Il. EI pago por las bonificaciones que sean percibidas hacia los
trabajadores anteriormente mencionados.

lll. El pago por la percepcion de primas dominicales y primas
vacacionales que se den a los trabajadores mencionados en la fraccién
primera.

IV. El pago que del aguinaldo recibido por los trabajadores
mencionados en la fracciéon primera.

V. Las prestaciones y percepciones que sefiala la Ley Federal del
Trabajo, como el reparto de utilidades, préstamo por créditos,
INFONAVIT, FONACQT, y otras instituciones bancarias.

VI. El total de los gastos viaticos hechos por motivos de viajes, como
son, total de gasolina y diésel gastados en los vehiculos particulares
del H. Ayuntamiento, refacciones, hospedaje y el total del presupuesto

asignado para estos viajes. Asi como las bitacoras de los viajes ya
mencionados.
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VII. El presupuesto asignado por el Congreso del Estado y costo para
las actividades desempefiadas por el H. Ayuntamiento.

VIII. El salario del presente municipal, sindico municipal, secretario del
Ayuntamiento, regidores, en funciones, comprendiendo bonificaciones,
primas dominicales y vacacionales, aguinaldo y demas prestaciones y
percepciones de ley.”

SEGUNDO. El veintiocho de agosto de dos mil catorce, con base en la consideracion
de que el sujeto obligado omitid dar respuesta a la referida solicitud, el entonces
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solicitante interpuso ante este Instituto recurso de revision, el cual, previa prevencion,
fue admitido mediante proveido dictado el ocho de septiembre del mismo afio, en el
que se ordeno formar expediente, notificar al recurrente y al sujeto obligado, a quien se
le concedio el plazo de diez dias para que rindiera su informe y aportara las pruebas
que considerara pertinentes.

TERCERO. El catorce de noviembre de dos mil catorce, el sujeto obligado rindid
informe en este procedimiento.

En esos términos, con fundamento en el articulo 107, fraccion IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Michoacan de Ocampo

(en lo sucesivo LETAIPEMO), es oportuno pronunciar la resolucién que en derecho
corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Michoacan (en lo sucesivo ITAIMICH), es competente legalmente para
conocer y resolver del presente recurso de revision, de conformidad con los numerales
97 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan; 83,
fracciones | y Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Michoacan de Ocampo; y 13, fracciones VIl y XXX, del Reglamento Interior
del Instituto.

SEGUNDO. La procedencia del recurso de revision constituye un presupuesto procesal
que debe estudiarse de oficio, antes de examinar las cuestiones de fondo de la litis, lo
aleguen o no las partes.

Segun se advierte del sumario, ninguna de las partes hizo valer causa de
improcedencia y quien resuelve, no advierte que se actualice alguna; por tanto,
procede el estudio de fondo de los argumentos que planteo el recurrente, los cuales no
se transcriben por economia procesal.

TERCERO. Una vez analizadas las constancias que integran este expediente es
posible concluir que la litis consiste en determinar si el Ayuntamiento de Ario de
Rosales fue omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica
que el recurrente afirmé haber presentado, pues en tal caso se actualizaria la causal
de procedencia prevista en el articulo 102, fraccion IX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Michoacan de Ocampo.

CUARTO. Es infundado el presente recurso de revision.

El ciudadano an6nimo afirma haber presentado una solicitud de acceso a la
informacion publica ante el Ayuntamiento de Ario de Rosales, Michoacan y que ésta no
fue respondida por el sujeto obligado.
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El sujeto obligado, por su parte, al rendir su informe en este procedimiento asever6
que no recibio la solicitud de acceso a la informacidn publica que sefiala el recurrente.

Entonces en este asunto existe, por una parte, la afirmacion del recurrente en el
sentido de que present6 una solicitud de acceso a la informacién y que ésta no le fue
respondida por el sujeto obligado; y por otra, la aseveracion del sujeto obligado
consistente en que no recibié dicha solicitud.

De ahi, que para resolver este asunto sera necesario analizar el acervo probatorio que
obra en autos, para concluir si éste permite corroborar las afirmaciones hechas por
cada una de las partes, recurrente y sujeto obligado.

Hecho lo anterior, resulta que el recurrente no exhibi6 la constancia documental que
acredite que present6 la solicitud de acceso a la informacion publica que afirma no
respondio el sujeto obligado, esto es, en autos no existe agregada alguna prueba que
permita corroborar su afirmacién en el sentido de que formul¢ la citada solicitud.

Ahora bien, es de explorado derecho que quien soélo se sustenta en hechos negativos
no puede pretender que con su negativa se arroje la carga de la prueba a la
demandada y asi obtener sentencia favorable, pues cuando se demanda el
incumplimiento de una obligacién el actor tiene el deber procesal de acreditar la
existencia de dicha obligacion a efecto de demostrar que su incumplimiento es
susceptible de actualizarse, mas aln si se toma en consideracion que el cumplimiento
de una obligacién se traduce en un hecho positivo, que debe ser demostrado por la
parte demandada, ya que es ésta quien tiene la necesidad y facilidad logica de
acreditar esa situacion a efecto de desvirtuar la accion ejercitada en su contra

Lo anterior se sustenta en la tesis 1.30.C.663 C, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de 2008, materia civil,
pagina 2299, cuyo texto se transcribe enseguida:

‘HECHOS NEGATIVOS. FORMA EN QUE DEBEN DEMOSTRARSE
POR LA PARTE QUE LOS FORMULA CUANDO CON BASE EN ELLOS
SUSTENTA UNA ACCION DE INCUMPLIMIENTO (INTERPRETACION
DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 282 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL) El articulo
282 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, establece que el que niega esta obligado a probar cuando su
negativa constituya un elemento constitutivo de su accion; esta regla no
puede interpretarse literalmente, sino que debe tomarse en consideracion
la naturaleza tanto de la accién como de los hechos en que se funda, toda
vez que solo puede ser demostrado aquello que existe (hecho positivo),
mas no asi algo que no existe (hecho negativo sustancial). En este orden
de ideas, la hipotesis normativa que nos ocupa atiende a la circunstancia
de que no puede pretender obtener sentencia favorable quien sblo
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demanda con hechos negativos y pretende acreditar los mismos con su
dicho, para asi arrojar la carga de la prueba a la parte demandada; sino
Solo aquel que, en todo caso, demuestra el hecho positivo que da origen
al hecho negativo que se reclama. En consecuencia, cuando se demanda
el incumplimiento de una obligacién (aspecto negativo del cumplimiento),
el actor tiene el deber procesal de acreditar la existencia de dicha
obligacion a efecto de demostrar que su incumplimiento es susceptible de
actualizarse, mas no asi la carga probatoria respecto del incumplimiento
en cuestion, ya que éste constituye un hecho negativo sustancial que no
es susceptible de ser demostrado. Mas atn si se toma en consideracion
que el cumplimiento de una obligacién se traduce en un hecho positivo,
que debe ser demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien
tiene la necesidad y facilidad l6gica de acreditar esa situacion a efecto de
desvirtuar la accion ejercitada en su contra.”

Entonces, si el recurrente asevera que presentd una solicitud de acceso a la
informacion ante el sujeto obligado, él mismo tiene la carga procesal de probar su
afirmacion, ya que ésta encierra un hecho positivo, cuya justificacion corresponde al
propio recurrente.

Asi es, en el caso no basta la simple aseveracion del recurrente sin prueba alguna que
la robustezca, para concluir que efectivamente presenté su solicitud de acceso a la
informacion publica, porque ello implicaria imponer al sujeto obligado la carga procesal
de probar que dicha solicitud no fue presentada, lo que constituye un hecho negativo
que no es posible probar.

Por lo tanto, si en la especie no esta demostrado que existe una solicitud de acceso a
la informacién no respondida por el sujeto obligado, porque no se acreditd la existencia
de la referida solicitud, resulta que el presente recurso deviene infundado al no
materializarse la causal de procedencia prevista en la fraccion IX del articulo 102, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Michoacan de
Ocampo.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto totalmente
concluido.

En vista de todo lo expuesto, procede resolver el presente asunto conforme los
siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Instituto para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Michoacan resulta legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision.




SEGUNDO. Se declara infundado el recurso de revision interpuesto en contra del
Ayuntamiento de Ario de Rosales, en términos de lo expuesto en el considerando
cuarto.

TERCERO.- Informese al recurrente que en caso de no estar conforme con esta
resolucion puede promover el juicio de amparo indirecto ante el Poder Judicial de la
Federacion.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes.

Asi, y con fundamento en el articulo 83, fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Michoacan de Ocampo, relacionados
con los numerales 1, 2, 7, 13, fracciones |, II, VIl 'y XXX, 15, fraccion X y 19, fracciones
VIII, Xll'y XIV del Reglamento Interior del Instituto, y el articulo 21 del Reglamento de
Sesiones del Consejo del Instituto, lo acordaron los integrantes del Consejo del
Instituto para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Michoacan, conformado por el Mtro. Leopoldo Romero Ochoa, Consejero y el Lic.
Ulises Merino Garcia, Consejero, por unanimidad de votos, en sesion de Pleno el dia
de su fecha, asistidos por la Lic. Tania Jacqueline Leal Tapia, Encargada del
Despacho de la Secretaria General. Doy fe.

MTRO. LEOPOLDO ROMERO OCHOA
CONSEJERO

LIC. ULISES MERINO GARCIA
CONSEJERO

LIC. TANIA JACQUELINE LEAL TAPIA
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA
SECRETARIA GENERAL
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